
E l día 7 de diciembre, horas después de la 
rueda de prensa sobre el Informe PISA 
2009, miles de artículos se publicaron en 

los periódicos de los países participantes. Las tele-
visiones abrieron con el famoso ranking; la edu-
cación se convirtió un año más en un asunto de 
gran interés mediático. No me extraña; recuerdo 
que, cuando asistía al Consejo Directivo del Pro-
grama, se dedicaba más de una mañana a alec-
cionar sobre cómo y cuándo difundir el Informe. 
El responsable de comunicación de la OCDE 
insistía en el cumplimiento de las instrucciones 
que garantizaban que, desde Japón hasta Chile, 
se ofrecieran ruedas de prensa acompasadas con 
los usos horarios. El día D todo el mundo se des-
pertó con PISA. ¡Todo un alarde de control de la 
comunicación! En esta ocasión, el contenido del 
Informe fue tratado en algunos periódicos (no en 
la televisión) con mayor corrección que en edi-
ciones anteriores. Pese a todo, ha seguido impe-
rando un grado demasiado elevado de simplici-
dad, probablemente por la falta de conocimiento 
de algunos periodistas o por la intencionalidad 
política de los que redactan los titulares. La afi -
ción por las ligas futbolísticas y por los rankings 
convierte la explicación de una evaluación com-
pleja en su interpretación, en una serie de grose-
ras expresiones como lo expresan estos titulares: 
“Otra vez a la cola mundial”, “Asociaciones de pa-
dres avergonzadas por el informe PISA”, “Fracaso 
educativo del PISA”, “El desalentador diagnóstico 
del informe PISA” etc. Cuando los que conocen 

el Informe saben que ninguna de estas afi rmacio-
nes tiene consistencia ni justifi cación.

De todas formas, hay que considerar como 
un hecho nada negativo que la educación se con-
vierta en objeto de debate social y que tenga una 
amplia presencia en los medios de comunicación. 
Como escribe J. Calero, la aparición del PISA ha 
sido un fenómeno importante y positivo ya que 
ha conseguido una “proyección muy intensa 
hacia los medios de comunicación y la opinión 
pública de los problemas del sistema educativo y 
sus debates. Raramente, hasta la llegada de PISA, 
las portadas de los periódicos recogían noticias 
del ámbito educativo”. Y esta novedad, debe ser 
valorada como una oportunidad pese a que la 
transparencia en las opiniones y concepciones ha 
dejado algo aturdidos a los guardianes de las ideas 
educativas y a algunos chamanes que creían ser 
los únicos depositarios de la “verdad pedagógica”. 

La educación, desde la aparición del Informe 
encargado por la UNESCO a P.H. Coombs, La 
crisis mundial de la educación (1967), dejó de ser 
tema exclusivo de educadores y pasó a ser una 
preocupación general. Las bases de la sociedad 
occidental, fundadas en gran parte en la efi cacia 
de sus sistemas educativos, se transformaban 
y la educación comenzó a formar parte de las 
prioridades de gobiernos y organizaciones in-
ternacionales, algunas creadas para el desarrollo 
económico, como la OCDE. De esta época da-
tan los primeros estudios internacionales de los 
sistemas educativos. ¿Qué explica el éxito ahora 

del Informe PISA como agitador global de los 
medios internacionales? ¿Es una novedad la 
evaluación comparada de la educación? No, las 
evaluaciones internacionales existen desde hace 
más de 40 años. Los trabajos de la IEA, de Eurí-
dice, UNESCO etc., se han producido de manera 
regular siendo objeto de atención, sobre todo, de 
expertos y del mundo académico. Pero no han 
trascendido a los debates públicos. Estas pruebas 
internacionales han presentado siempre dos ca-
ras: un instrumento científi co que intenta com-
prender mejor el aprendizaje de los estudiantes 
y un punto de referencia para la comparación 
se los sistemas educativos. La novedad es que 
estos instrumentos han cambiado de naturaleza: 
ahora la prioridad es la evaluación del capital hu-
mano de cada país en el contexto de la compe-
tencia internacional. Los fenómenos que expli-
can el uso cada vez más frecuente de evaluación 
comparativa son, en primer lugar, la creciente 
infl uencia las nuevas formas de concebir la ges-
tión pública una de cuyas líneas de trabajo más 
importante consiste en que la producción de los 
servicios públicos debe ser evaluada cuantitati-
vamente. En este caso, la evaluación debe servir 
para fomentar la competencia entre los actores: 
escuelas y administraciones. En segundo lugar, 
lo que los politólogos llaman el advenimiento de 
la “democracia del público” en la que se da gran 
importancia a la opinión pública, por la que la 
rendición de cuentas y la transparencia deben ser 
una prioridad. PISA se utiliza como una pieza 

fundamental para la consecución de estos obje-
tivos: una medida rigurosa de la “producción” en 
la educación a escala planetaria (¡África no en-
tra!) en el que los sistemas educativos nacionales 
son clasifi cados en una escala de rendimiento. 
Al tiempo, los ciudadanos pueden apreciar con 
preocupación o satisfacción cómo es la educa-
ción que pagan. Que la sociedad otorgue a estas 
evaluaciones de gran impacto mediático una 
importancia excesiva puede provocar un cambio 
aparentemente imperceptible pero importante 
en las fi nalidades de la educación. Ya auguraba 
W. Apple los peligros que puede comportar una 
desmedida supeditación de la educación a la 
economía. En el caso del Informe PISA, como 
señala T. Recio, puede suponer poner el acento 
en la evaluación antes que en la educación y en 
lo que el estudiante pueda hacer para prestigiar la 
escuela, más que en lo que la escuela pueda hacer 
para mejorar al estudiante.
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PISA: 1º, Finlandia; 2º, España
P arece que es el momento de hablar 

del Informe PISA. Acaban de apare-
cer los resultados de la aplicación de 

sus pruebas en el 2009 y, de nuevo, comienzan 
las elucubraciones sobre si aprobamos o sus-
pendemos como país y de lo mal que estamos 
gracias a una u otra ley que, en defi nitiva, hay 
que reconocerlo, casi nunca se aplica como está 
pensada. No suele llegar al aula la innovación 
pretendida, por lo que es realmente increíble 
que algunos se atrevan a achacar a las leyes los 
éxitos o los fracasos del sistema. En fi n, algo tie-
nen que ver, pero creo que a muchos profesores 
les pasan las leyes, una tras otra, y ellos siguen 
inamovibles, porque hacen lo que ha resultado 
bien “toda la vida”, a pesar de que esa “vida” sea 
diametralmente opuesta a la que ellos conocie-
ron en su infancia.

Como bien dicen los expertos, PISA ni 
aprueba ni suspende, sino que ofrece una in-
formación detallada a cada país, para que este 
la maneje en aras de la mejora de su sistema 
educativo. Y hay que saber interpretar esa infor-
mación, esa cifra que se asigna a un sistema en 
los distintos aspectos que se valoran, pues de lo 
contrario no es posible aprovechar esos ricos y 
numerosos datos. Solo sirven para despotricar 
sin sentido. No voy a entrar en tales interpreta-
ciones, porque en este periódico y en esta misma 
página ya han aparecido correctos comentarios 
para el que quiera entender.

Además, lo que quiero resaltar es que PISA 
no solo ofrece un número en resultados esco-

lares de lectura, matemáticas o ciencias, sino 
que vuelca una información valiosísima, más 
cualitativa, relacionada con los puntos en los 
que el sistema funciona mejor o peor y marca 
los aspectos en los que se puede mejorar y en los 
que se debe mantener y reforzar por su buena 
estructura y resultados. Otra vez hay que incidir 
en que la evaluación no sirve únicamente para 
resaltar lo “malo”, sino que es interesante más 
para destacar lo “bueno”, no perderlo y procurar 
extenderlo a otras áreas sistémicas.

¿Qué me interesa destacar? Que en los ele-
mentos relacionados con equidad educativa, 
España es el segundo país mejor valorado, des-
pués de Finlandia, en el contexto europeo. ¿Qué 
signifi ca esta afi rmación? Que el éxito educativo 
de un estudiante es independiente del entorno 
social, económico y cultural de su familia y su 
centro. Se comprueba en que la diferencia de 
resultados entre los centros es pequeña (19,5 
puntos, lo que supone diferencia, pero no signi-
fi cativa; en otros países, esta cifra llega al 40%), 
lo cual implica que, en España, sea cual fuere 
el centro donde se eduque un niño, no será un 
hecho decisivo para su formación. Además, la 
inmensa mayoría del alumnado se encuentra en 
un bloque de resultados aceptable, mientras que 
hay pocos en la franja inferior y pocos en fran-
jas superiores, lo que ya no resulta tan positivo. 
Esto supone que el sistema sirve para promover 
a la población, especialmente a la desfavorecida 
social o personalmente; es un “plus” de calidad 
para la sociedad y una garantía de oportunida-

des vitales. Si bien tendríamos que esmerarnos 
en que llegaran más a esa franja alta, que en 
España la alcanza un 3% de alumnos, mientras 
que en otros países lo hacen en torno al 10%. 

Hay otra cuestión importante que nos inte-
resa especialmente para el logro de una educa-
ción inclusiva, y es que las mayores diferencias 
de resultados aparecen dentro de un mismo 
centro, y alcanzan hasta un 70% entre unos y 
otros alumnos. Esto es grave y algo se está ha-
ciendo mal. Para superarlo, hay que insistir en 
el refuerzo de la autonomía de los centros, en la 
formación del profesorado (metodología, mo-
delos de evaluación), actualización de equipos 
directivos (organización, administración)…, 
todo cuanto pueda infl uir en el trabajo de cali-
dad dentro de una misma institución. Lo con-
trario, nos habla de falta de equipo y ausencia 
de proyecto común, por muchos papeles que 
afi rmen que lo hay. Creo que aquí está la clave 
para la mejora de nuestro sistema educativo y 
para la consecución de la sociedad democrática 
(inclusiva, por tanto) que queremos y necesi-
tamos. 

Una última puntualización: en términos 
generales, hablamos de un 30% de alumnos 
españoles que no alcanzan su título de Gra-
duado en ESO, pero PISA dice que los que no 
dominan las competencias básicas útiles para 
su incorporación a la sociedad son el 20% (que 
casi coinciden con los alumnos “repetidores”; 
conclusión: “repetir” no sirve para nada). Es 
decir, PISA nos ofrece mejores resultados que 

nosotros mismos. ¿Cómo estamos evaluan-
do? ¿Qué estamos evaluando? ¿Competencias 
o memoria irracional, como siempre? Es otro 
punto fundamental para que la evaluación por 
competencias colabore en una educación con 
mayores oportunidades para todos, y refl eje 
con realismo los logros de los estudiantes, no si 
nos dicen lo que nosotros hemos contado y de 
la manera que lo hemos hecho. Hay que evaluar 
cómo aplican sus aprendizajes a situaciones de 
la vida, si les sirven para su futuro. No si han 
memorizado la lista de los reyes godos y si hacen 
bien un dictado: así no se consigue la educación 
inclusiva; más bien, se continúa segregando por 
motivos impresentables. 

PISA exige una refl exión profunda sobre 
nuestro propio trabajo, de manera que, día a día, 
se aproxime mejor a la calidad que nos requiere 
el mundo actual.
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